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Resume:

L a présente etude cherche a comparer la maitrise des compeétences en orthographe syntaxique des Franco-ontariens pour ce qui est du sexe et au niveau de scolarite, a I'aide des dictées tirees de I'etude Pour un apprentissage raisonné
de 'orthographe syntaxique (PAROS) (Pothier et Pothier, 2008) un outil d’évaluation creé et normalisé en France.

*Cet outil d’evaluation comprend 10 dictées ayant chacune 15 phrases qui servent a mesurer la maitrise de 15 differentes compétences syntaxiques jugees essentielles pour bien orthographier en francais.

L_es dictees ont ete administrées a 158 participants. Cette etude a pour but de proposer une hierarchie de I'apprentissage de I'orthographe syntaxique a I'école primaire et secondaire.
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